[1]

A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Févérosi ftélétabla FOVAROSI TORVENYSZEK
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A Févérosi [télétabla a dr. Gal Zoltan tigyvéd (8000 Székesfehérvar, Zichy liget 8.) altal
képviselt HUN MINING Erc- és Asvanyfeldolgozd Befektetési Nyilvanosan Mikodé
Részvénytarsasag ,,felszamolas alatt” (1148 Budapest, Kerepesi ut 78/F 1. em. 6.) felperesnek,
a dr. Serf6z6 Henrik Olivér tigyvéd (1143 Budapest, Stefania at 32. 1/2.) altal képviselt Varga
Istvan (1153 Budapest, Bocskai u. 177.) I. rendii, dr. Fodor Béla (1126 Budapest, Kakukk u.
16.) IV. rendil, a személyesen eljart dr. Weinzierl Tamas (1125 Budapest, Diana u. 9. fszt. 1.)
V. rendl, a dr. Serf6z6 Henrik Olivér iigyvéd (1143 Budapest, Stefania ut 32. 1/2.) altal
képviselt Salem Gerorges Nehme (1225 Budapest, Nagytétényi ut 251.) VI. rendli, Varga
Imre Viktor (1071 Budapest, Dembinszky u. 45. fszt. 5.) VIII. rendli, Toth Léaszlo Istvan
(1041 Budapest, Dedk F. u. 77.) IX. rendli, Sdntha Béla (7400 Kaposvar, Zaranyi u. 13.) X.
rendti, Safar Ivan Pal (2162 Orbottyan, Molnar Ferenc u. 102.) XI. rendii alperesek ellen,
kartérités megfizetése és kozgytilési hatarozat hatalytalansaganak megéllapitasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. augusztus 26. napjan meghozott, 37.P.22.252/2017/59.
szamu itélete ellen, a felperes részérél 60. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan

— targyaléason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla a pert a VIIL rendi alperessel szemben megsziinteti, és az elséfoku
birdsag itéletének a felperes keresetét a VIII. rendl alperessel szemben elutasité rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., IV., VI., VIIL, IX., X. és XI.
rendii  alpereseknek  mint  egyetemleges  jogosultaknak  1.370.000  (egymillio-
haromszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az L., IV, VL, IX., X. és XI. rendi alperesek a 2012. marcius 1-t61 2015. marcius 27-ig
terjedo teljes iddszakban, az V. rendii alperes pedig ezen iddszak egy részében a felperes
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igazgatotanacsanak tagjai voltak, mig a VIII. rendii alperes ebben az iddszakban a felperes
vezérigazgatd helyettese volt. A felperes kozgytulése 2013. oktober 25-én a 2012. {izleti évre,
2014. majus 9-én pedig a 2013. lizleti évre vonatkozdan kozgytilési hatdrozatban adott
felmentvényt a felperes vezetd tisztségviseldinek. A Févarosi Torvényszék 2015. februar 20.
kezddénappal elrendelte a felperes felszamolasat. A Magyar Nemzeti Bank Piacellendrzési €s
Feliigyeleti Foosztalya (a tovabbiakban: MNB) a 2012. marcius 1-jétél 2015. marcius 27-ig
terjedd iddszakra vonatkozoan vizsgélta a felperes tevékenységét, a vizsgélatrdl jelentést
készitett, majd — miutan a felperes nem tett észrevételt a vizsgélati jelentésre — a H-PJ-III1-B-
26/2015. szamu hatarozataval 84.660.000 forint birsag és 10.354 forint eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes a hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt nem
inditott pert. A hatdrozat jogerdre emelkedése utan az MNB 84.833.199 forint kdvetelést
jelentett be a felperes felszamoldjanal.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1., IV., V., VL., VIIL, IX., X. és
XI. rendii alperesek részére a 2012. és 2013. évre megadott felmentvények hatdlytalanok.
Kérte azt is, hogy a birdsag kotelezze az 1., IV., VI, VIIL, IX. X. és XI. rendu alpereseket
76.710.354 forint, az 1., IV., V., VL, VIIL, IX., X. és XI. rendli alpereseket pedig 7.960.000
forint egyetemleges megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze
az alpereseket a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére. A felmentvények hatdlytalansaganak
megallapitasa iranti keresetét arra alapitotta, hogy az 1., IV., V., VL., VIIL, IX., X. és XI. rendli
alperesek mint a felperes vezetd tisztségvisel6i elhallgattdk a kozgyiilés elott azokat a
tényeket €s koriilményeket, amelyek miatt az MNB birsagot szabott ki a felperessel szemben,
¢s a kozgyilés e tények és koriilmények ismerete nélkiil adta meg nekik a felmentvényeket.
Hivatkozott arra, hogy az 1., IV., V., VI, VIIIL, IX., X. ¢és XI. rendt alperesek a birsag
kiszabdsara alapot add magatartasaikkal kart okoztak a felperesnek, amit kozos
karokozokként egyetemlegesen kotelesek megtériteni. Keresete jogszabalyi alapjaként a 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2), (4) és (5) bekezdését, a 2013. évi V. torvény () Ptk.) 3:24. §
(1) bekezdését, és 6:142-143. §-ait, tovabba az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 339. §-at
jelolte meg.

Az 1,1V, V, VL, VIIL, IX., X. és XI. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és
a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult. Hivatkoztak arra, hogy a 2012. és 2013.
tizleti évre megkaptdk a felmentvényt a felperes kozgytilésétdl, a felmentvények pedig
kizarjak a kartéritési felel6sségiik megallapitasat. Allaspontjuk szerint a felperes a birsag
kiszabasabdl eredd karat maga okozta azzal, hogy az MNB jelentésére nem tett észrevételt, és
nem inditott pert a birsagot kiszabd hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant annak ellenére,
hogy az V. rendu alperes elkészitette a keresetlevél tervezetét, és azt elektronikusan megkiildte
¢s személyesen is atadta a felperes felszamolojanak.

Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I., IV.,, VI, VIIL, IX., X. és XI. rendii alpereseknek 3.479.940
forint, valamint az 1. rendli alperesnek tovabbi 15.410 forint perkoltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket. itéletének indokolasa
szerint a felperes nem hatarozta meg alperesenként kiilon-kiilon az alperesek karokozo
magatartasait és azok idépontjat. Ugy foglalt allast, hogy a perbeli jogvitara a 2013. évi
CLXXVII. torvény. (Ptké.) 9. § (2) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan a Gt.
rendelkezései az iranyadok. Az volt az allaspontja, hogy a felmentvények hatalytalansaga
iranti kereseti kérelmet a felmentvényeket megadd kozgytilési hatarozatok hatalytalansaga
iranti igénynek kell tekinteni. Kifejtette, hogy kiilon torvényi rendelkezés hianyaban az ilyen
igényt a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatara vonatkozo, a Gt. 45. § (1)-(3)
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bekezdéseibe foglalt szabalyok szerint kell elbirdlni. Okfejtése szerint a tarsasagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata iranti pert a tarsasag ellen kell meginditani, a felperes viszont sajat
maga ellen nem indithat ilyen pert, a tarsasag vezetd tisztségvisel6i ellen pedig nem indithato
ilyen per. Erre figyelemmel a felperes kereshet0ségi joganak hidnya miatt utasitotta el a
felmentvények hatalytalansaganak megallapitasa iranti keresetet. Utalt arra, hogy a felperes
egyébként is elmulasztotta a perinditdsra megszabott 90 napos jogvesztdé hataridét. A
kartérités iranti kereset teljesitésére azért nem latott lehetdséget, mert a — hatalytalansdguk
megallapitasa iranti kereset eredménytelenségére tekintettel — hatalyos felmentvények a Gt.
30. § (5) bekezdése értelmében kizarjak az 1., IV., V., VL., VIIL, IX., X. és XI. rendu alperesek
kértéritési feleldsségének megallapitasat. Allaspontja szerint a perben nem vizsgalhat6 és nem
tehetd vitdssa a birsdgot kiszabd hatdrozat tartalma és annak megéllapitasai, de a kartéritési
kereset okan vizsgalnia kellett a peres felek hatdrozathozatal eldtti magatartasat. Kifejtette,
hogy a felperes felszamoldja nem az 1991. ¢évi XLIX. torvény (Csddtv.) 54. § (1)
bekezdésében ¢és a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el
akkor, amikor nem inditott pert a birsdgot kiszabo hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant a
kiszabott birsag 0sszegének csokkentése érdekében. Kiemelte, hogy a felszamold a birsagot
kiszabd hatarozat tartalméanak fenntartas nélkiili elfogadasaval ellehetetlenitette azt, hogy az
alperesek megfeleld idében és modon vitdssd tehessék a vizsgalati jelentés és a hatarozat
tartalmat. Alldspontja szerint a felperesnek az az allitasa, hogy nem alltak fenn az eredményes
perinditas feltételei, és a hatarozatnak nem voltak érdemben tamadhat6, megalapozatlan
rendelkezései, csak feltételezés, de nem bizonyitott tény. Az volt az allaspontja, hogy az
alperesek a lehetdségeikhez képest mindent megtettek a kar bekovetkezésének megeldzése
érdekében, a felperes viszont azzal, hogy nem adott teret az alperesek torekvéseinek,
megsértette a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésében eldirt karelharitdsi és karenyhitési
kotelezettségét. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kizdrélag az & terhére
értékelheté mulasztasok miatt a felperes maga koteles viselni a birsag kiszabdsabol szarmazé
teljes karat. A tovabbi bizonyitast — bizonyitdsra szoruld tény hianyadban — mint sziikségtelent
melldzte.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatdsa, keresetének teljesitése, valamint az I.,
IV, V, VI, VIII, IX,, X. és XI. rendli alperesek els6- és masodfoku perkdltségben
marasztalasa, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének esetére inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdésag rendelje el, hogy a megismételt targyalast az els6foku birosag maésik
tanacsa folytassa le. Panasszal ¢élt az els¢ fokon eljart bird kizardsa iranti kérelmének
elutasitasa ellen, arra hivatkozassal, hogy tartalmat nem ismeri, mert az a felperes részére
kézbesitésre nem keriilt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan,
ellentmondasosan ¢€s iratellenesen allapitotta meg, jogi kovetkeztetései valamennyi, a perben
felmeriilt jogkérdés tekintetében tévesek, egyes kérelmekrdl pedig nem dontott. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban hidnyosan ismertette az MNB vizsgalat
targyat, melldzte a birsagot kiszabd hatarozat részletes ismertetését, és nem tért ki arra, hogy
az 1., IV,, V., VI, VIIL, IX., X. és XI. rendl alperesek tudtak a vizsgalatrdl, ahhoz az iratok
jelentds részét 0k maguk szolgaltattak, illetve 6k mulasztottak el a tovabbi sziikséges iratok
atadasat, a vizsgalati jelentés kézbesitése utan pedig elmulasztottak a Csédtv. 31. §-adban eldirt
kotelezettségeik teljesitését. Ramutatott, hogy az alperesek az elséfoku eljarasban nem tudtak
bizonyitékot felhozni a felperes kovetelésének jogalapjat alatamasztd hatarozattal szemben.
Kifogésolta, hogy az elséfoku itélet indokoldsa nem tér ki az I. rendli alperesnek arra a
levelére, amelyben elismerte a mulasztasos jogsértéseket. Kiemelte, hogy részben ez volt az
oka annak, hogy nem nyujtott be a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetet,
egyébként a megallapitott jogsértésekkel szemben egyik alperes sem Iépett fel, és nem
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tiltakozott. Hangstlyozta, hogy a birsdgot kiszab6 hatarozatban megallapitott jogsértésekrol
¢s azok kovetkezményeirdl a felmentvényeket megadd kozgytilések tagjainak nem volt
tudomasa. Vitatta az els6fokt birésag azon kovetkeztetésének helyességét, hogy az alperesek
a lehetdségeikhez képest mindent megtettek a kar bekovetkezésének megeldzése érdekében, a
felperes pedig megsértette a karelharitasi és karenyhitési kotelezettségét, emiatt maga koteles
viselni a birsag kiszabasabol szarmazo6 karat, és kérte az elséfokt itélet indokolasabol
mellézni az erre vonatkozé részt. Eldadta, hogy a 2016. december 5-én kelt beadvanyaban
részletesen megjelolte, hogy melyik alperes mikor és mely magatartasaval kovetett el a birsag
kiszabasara alapul szolgédld jogsértést. Kifejtette, hogy az MNB hatarozata a 2014. {izleti
évben elkdvetett jogsértések miatt is szabott ki birsagot, erre az évre viszont az alperesek nem
rendelkeztek felmentvénnyel, ezért a 2014. iizleti évben elkovetett jogsértések miatt kiszabott
birsagok tekintetében a 2012. és 2013. évre vonatkozo felmentvények nem =zarjak ki az
alperesek kartéritési felelosségét. Erre figyelemmel nem lett volna mell6zheté a 2014. évi
jogsértések miatt a felperest ért kar és az alperesek felelosségének értékelése. Felhivta a
figyelmet arra, hogy keresetében nem csak a felmentvények hatalytalansdganak, hanem azok
érvénytelenségének megallapitasat is kérte. Kérte a tényallds megfeleld kiegészitését.
Allaspontja szerint a felmentvények hatalytalansiga iranti kereseti kérelmét nem a tarsasagi
hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalatara vonatkozé szabalyok szerint kell elbiralni, mert a két
jogintézménynek mas a célja, és egyébként sem allnak semmiféle kapcsolatban egymassal.
Ervelése szerint a felmentvény hatalytalansaga megallapitasanak célja a vezetd tisztségviselok
kartéritési felelosségének utdlagos megteremtése, a tarsasagi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata azt célozza, hogy a jogszabalyba vagy tarsasagi szerzOdésbe {itk6zo
hatarozatokhoz ne fizOdhessen joghatas. Eldadta, hogy a vezetd tisztségviselok altal okozott
karok rendszerint a felmentvény megadasa utdn meriilnek fel, ezért a tarsasag tagjai csak
utdlag szereznek tudomast a felmentvény esetleges hatalytalansagat kivaltdo koriilményekrol,
¢s kerililnek abba a helyzetbe, hogy érvényesiteni tudjak a tarsasag kovetelését. Okfejtése
szerint a felmentvény hatalytalansaga iranti per felperese a tarsasag lehet, mert a tarsasdgnak
all érdekében a hatalytalansdg megallapitasa, alperesei pedig a felmentvényben részesiilt
vezetd tisztségviselOk lehetnek, mig a tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti pert a
tarsasag tagjai, vezetd tisztségviseldi és felligyelObizottsdganak tagjai indithatnak, és ennek a
pernek az alperese kizarolag a tarsasag lehet. Kifejtette, hogy a Gt. szabdlyai kiilonosek a Ptk.
szabalyaihoz képest, ezért a Gt. szabdlyai elsébbséget ¢élveznek a Ptk. szabalyainak
alkalmazasaval szemben. Mindezek miatt a felmentvény hatdlytalansagdnak megallapitasa
iranti perre nem vonatkozik a 90 napos jogveszt6 perinditasi hataridd, és ilyen per ilyen igény
érvényesitésére nem a tarsasag tagjai, vezetd tisztségviseloi és felligyeld bizottsaganak tagjai
jogosultak, hanem a tarsasag. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem foglalt allast a
felmentvények érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmérdl. Az volt az
allaspontja, hogy a karelharitasi és karenyhitési kotelezettsége nem terjedt ki a birsagot
kiszabd hatdrozat birosagi feliilvizsgalata iranti per meginditasara. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy a felszamol6 onalldan, sajat belatasa szerint donthetett a perinditasrol
vagy annak mell6zésérdl, az alperesek altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan azonban
ugy itélte meg, hogy nem allnak fenn az eredményes perinditas feltételei, a hatarozat
helytallosagaval szemben egyetlen bizonyiték sem meriilt fel. Ervelése szerint a karelharitasi
¢s karenyhitési kotelezettség elmulasztisa egyébként is legfeljebb karmegosztisra adhat
alapot, de az alperesek felelosség aloli teljes mentesitésére nem, és a karmegosztas
alkalmazasahoz fel kellett volna tarni a felperest ért kar mértékét. Vitatta, hogy felszamoloja
megszegte volna a Csddtv. 54. § (1) bekezdésében és a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében
foglaltakat.

A felperes a maspdfoku eljarasban az V. rendii alperessel szemben elallt a keresetétol. Az V.
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rendii alperes hozzajarult az elallashoz, ezért a Fovarosi {télétabla a 6.P£.20.898/2019/4-1.
szamu végzeésével megsziintette a pert az V. rendl alperessel szemben.

Az 1., IV, VL., VIIL, IX., X. és XI. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az
elsofoku birosdg itéletének helybenhagyédsat és a felperes masodfoktl perkoltségben
marasztalasat inditvanyoztak. Eldadtak, hogy a VIII. rendii alperes nem volt a felperes vezetd
tisztségviseldje, mert nem volt tagja az igazgatésagnak, hanem alkalmazotti jogviszonyban
latta el a vezérigazgato-helyettesi feladatokat. Hangsulyoztak, hogy az MNB birsagot kiszabd
hatarozatdnak birosagi feliilvizsgalata irant nekik nem volt lehetdségiik pert inditani, a
felperes felszamoldja pedig nem tartotta indokoltnak ilyen per meginditésat.

Az elsofoku birosag itéletenek nem volt fellebbezes hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Févarosi [télétabla teljes terjedelemben birdlta feliil az els6foku itéletet
[Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a VIII.
rendll alperes mint munkavallaldo 2012. januar 31-én munkaszerzodést kotott a felperessel
mint munkaltatoval vezérigazgatd-helyettes munkakdr betdltésére. Mivel a VIII. rendi alperes
munkaviszonyban allt a felperessel, a felperesnek a VIII. rendii alperessel szemben tdmasztott
kartérités iranti kovetelése a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 285. §
(1) bekezdése alapjan munkajogi igénynek, az igény érvényesitése irant inditott per pedig a
Pp. 349. § (1) bekezdés a) pontja értelmében munkaviszonybdl szarmazo pernek mindsiil,
amely a Pp. 22. § (2) bekezdése alapjan munkaiigyi birosag hataskorébe tartozik. Tekintettel
arra, hogy a felperes altal a VIII. rendii alperessel szemben eloterjesztett kovetelés
érvényesitése nem az elséfok birdsag, hanem munkaiigyi birésag hataskorébe tartozik, a
keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 1dézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani, illetve a pert a VIII. rendl alperessel szemben a Pp. 157. § a) pontja és 158. §
(1) bekezdése alapjan hivatalbol meg kellett volna sziintetni. Az els6éfoku birdsag ezt
elmulasztotta, ezért a FOvarosi [tél6tabla a pert megsziintette és az elséfoku itéletnek a
keresetet a VIII. rendii alperessel szemben elutasitd rendelkezését a Pp. 251. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil kellett helyezni.

A felperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsdg a
felmentvények hatdlytalansagdnak megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett a
felmentvények érvénytelensége korében hivatkozéasait nem birdlta el, ezzel kapcsolatban
vizsgalatot nem végzett, allast nem foglalt. A Févarosi {tél6tabla a felperes allaspontjaval nem
értett egyet, mert a Pp. 215. §-dra figyelemmel az elsofoka birdsdgnak a felperes altal
eloterjesztett kereseti kérelmekrdl kellett dontenie, a felperes pedig a felmentvények
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet nem terjesztett eld, még sajat
fellebbezése szerint is csak hivatkozott a felmentvényekkel kapcsolatos formai aggalyaira. A
szovegszeri hivatkozas pedig nem azonos a kereseti petitum elGterjesztésével, ezért az
elséfoku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a felmentvények érvénytelensége
kapcsan dontést nem hozott. Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a felperesnek lett
volna a felmentvények érvénytelenségének megallapitisa iranti kereseti kérelme, azt a Gt.

45. § (1)-(3) bekezdése alapjan aktiv perbeli legitimacié hianya okan el kellett volna utasitani.
Jelen perben nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek az, hogy az elséfokon eljard bir6 ellen
bejelentett elfogultsagi kifogas targyaban hozott 19.Pk.21.795/2019/2. szamu végzést nem
kézbesitették a felperes részére. A Pp. 18. § (4) bekezdése szerint a kizarads megtagadasa miatt
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panasz a jelen perben benyujtott fellebbezésben eldterjeszthetd, de a felperes a kizarast
megtagado hatarozat ismeretének hidnyaban annak megalapozatlansdgara vonatkozé eldadést
nem tett. Itt utal az itélétabla arra, hogy a biroval szembeni mindsitési eljaras
kezdeményezésére a 2011. évi CLXII. térvény 69-70 §-aira figyelemmel a méasodfoku
tanacsnak nincs jogszabdlyi lehetdsége. Az itélotdbla maés olyan Iényeges -eljarési
szabalysértést az elséfoku eljarasban nem észlelt, amely az elséfoku itélet teljes hatalyon
kiviil helyezését indokolta volna.

A perbeli jogvita érdemben elbirdlhatdo volt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, a
tényallas kiegészitésére €s tovabbi bizonyitds lefolytatdsara nem volt sziikség, ezért az
itélotabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem taldlta indokoltnak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

Az els6foku birdsag egyebekben a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az
itélotabla egyetértett, de az elséfoku itéletben kifejtett jogi indokoktol eltérd okokbol.

A felperes a keresetében kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Az alperesek
részére a Gt. 30. § (5) bekezdése alapjan megadott felmentvények hatalytalansagara annak
érdekében hivatkozott, hogy a felmentvények ne akadéalyozzdk az alperesek kartéritési
felelosségének megallapitasat és az alperesek kartéritésre kotelezését.

A kartéritési jogviszonyt €s a kartéritési kotelezettséget mind a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése,
mind az uj Ptk. 6:519. §-a alapjan a kar bekdvetkezése keletkezteti. Ezeknek a torvényi
rendelkezéseknek az alapjan kartéritési felelosség megallapitasara €s a karért felel0s személy
kartéritésre kotelezésére csak akkor van lehetdség, ha a kar mar bekovetkezett. A Gt. 30. § (2)
bekezdése a gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseldivel szemben az altalanosnal szigorubb
felel0sségi szabalyokat hataroz meg, de a vezetd tisztségviselok kartéritési feleldsségének is
elengedhetetlen feltétele a kar bekovetkezése. Karnak a régi Ptk. 335. § (4) bekezdése és az 1j
Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pontja alapjan egyarant a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni eldny és a karosultat ért hatranyok kikiiszoboléséhez
szlikséges koltség mindsiil. Az, hogy az MNB birsdgot szabott ki a felperessel szemben, ¢és
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a felperest, 6nmagdban még nem okozott kart a
felperesnek, mert e koriilmények folytdn még nem csdkkent a felperes vagyona, a felperes
nem esett el vagyoni elonytdl, és nem meriilt fel koltsége sem. A felperes vagyonaban akkor
allt volna be értékcsokkenés, és ilyen mdodon a felperesnek akkor keletkezett volna kara, ha
megfizette volna a birsagot és az eljarasi koltséget, vagy azt behajtottdk volna tdle. Erre
azonban a felperes sajat eldaddsa szerint sem keriilt még sor. A kart nem Iehet
bekovetkezettnek tekinteni arra a koriilményre tekintettel, hogy a jogerds hatarozattal
megallapitott birsag és eljarasi koltség bizonyosan kiegyenlitésre keriil majd a felszamolasi
eljarasban. A birsag és az eljarasi koltség jogerds hatarozattal tortént megallapitasa ugyanis
karosodas veszélyével fenyegeti a felperest, a karveszéllyel fenyegetd helyzet viszont — kar
tényleges bekovetkezése nélkiil — nem alapoz meg kartéritési felelosséget €s nem keletkeztet
kartéritési kotelezettséget. Mivel a felperesnek az MNB hatarozataval okozati dsszefliggésben
még nem kovetkezett be kdra, nem allapithaté meg egyik alperes kartéritési feleléssége sem,
¢s egyik alperes sem kotelezhetd kartérités megfizetésére.

Abban az esetben, ha a felperes minden tartozasa — a birsdg és az eljarasi koltség is —
kiegyenlitésre keriil a felszamolasi eljarasban, €s a felperes tovabb folytatja a miikddését, a
felperes maga érvényesithet kartéritési igényt az alperesekkel szemben. Ha a felperes
felszamolas folytan jogutod nélkiil megsziinik, akkor a Gt. 30. § (6) bekezdése, illetve az Uj
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Ptk. 3:117. § (3) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviselokkel szembeni kartéritési igényt — a
jogerds cégbirosagi torléstdl szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliill — a tarsasag
cégbirdsagi torlésének iddpontjaban tagsagi jogviszonyban 4allo tagok (részvényesek)
érvényesithetik. A csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
33/A. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a felszamol6 a felszamolasi eljaras alatt
keresettel kérje a birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet
vezetdi voltak a felszdmolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kvetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet
vagyona csOkkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghiusulhat. Ha a birosag helyt ad a megallapitdsi keresetnek, akkor a felperesnek
azok a hitelez0i, akiknek a kovetelése nem kertilt kielégitésre a felszamolasi eljarasban, az 1j
Ptk. 3:118. §-dba foglaltak szerint érvényesithetnek kartéritési igényt a volt vezetd
tisztségviselokkel szemben.

Figyelemmel arra, hogy kar bekovetkezésének hianyaban az alperesek kartéritési felelossége
akkor sem lenne megallapithatd, ha a felmentvények hatdlytalanok lennének, a felperes
jogainak megovasahoz nem sziikséges a felmentvények hatalytalansdganak megallapitasa.
Ezért nem all fenn a megéllapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-dban megszabott
egyik feltétele, és emiatt nem teljesithetd a felperes felmentvények hatalytalansaganak
megallapitasa iranti kereseti kérelme.

Ha a gazdasagi tarsasag legfobb szervének a felmentvényt megad6 hatarozata jogszabaly
rendelkezésébe vagy a tarsasagi szerzddésbe iitkozik, akkor a tarsasadg tagjai, vezetd
tisztségviseldi és felligyeld bizottsdganak tagjai kérhetik birdsagtol a hatarozat feliilvizsgélatat
¢s hatalyon kiviil helyezését, a tarsasagi hatdrozatok birosagi feliilvizsgélatara vonatkozo
szabalyok szerint. A felperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy ettdl
kiilonbozik a felmentvény hatdlytalansaganak megallapitasa. A tarsasagi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak az a rendeltetése, hogy biztositsa a tarsasag miikodésének torvényességét,
ezaltal védje a tarsasag tagjainak jogait €s torvényes érdekeit a tarsasag szerveivel szemben. A
felmentvény hatalytalansaga megallapitdsdnak viszont ettdl eltérden az a rendeltetése, hogy a
tarsasag a felmentvény megadasa ellenére is érvényesithessen kartérités iranti kovetelést a
vezetd tisztségviselokkel szemben, ha a felmentvény megadasdnak alapjaul szolgalod
informaciok hianyosak vagy valotlanok voltak. Ilyen eset, ha a vezetd tisztségviseldk altal
okozott, és mar a felmentvény megadésa elott bekovetkezett karrdl a tarsasag legfobb
szervének nincs tudomasa a felmentvény megadasakor, vagy ha vezetd tisztségviselok
felmentvény megadédsa eldtt tantsitott magatartasdval okozati Osszefiiggésben csak a
felmentvény megadasa utan kovetkezik be kar. A felmentvény hatalytalansdganak
megallapitdsadra nem a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkoz6 szabélyok az
iranyadok, ebben az els6foka birosag jogi allaspontja téves. A felmentvény
hatalytalansdganak megallapitasat a tarsasdg kérheti a tarsasdgnak kart okozd vezetd
tisztségviselokkel szemben, az igény érvényesitésének idobeli korlatjara pedig — perinditéasi
hataridét vagy jogvesztd hatarid6t eldird jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — az eléviilés
szabalyait kell alkalmazni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a pert a VIIL rendii alperessel szemben a Pp.
157. § a) pontja alapjan megsziintette, az elséfoku birosag itéletének a keresetet a VIII. rendii
alperessel szemben elutasitd rendelkezését a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, egyéb rendelkezéseit pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A Févérosi [télétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte masodfoku perkdltség, az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2020. junius 25.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
eloado biro bird
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